UCHWALA NR .../...2026
RADY GMINY GIZYCKO
Z dnia ......... 2026 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi
wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22025 1. poz. 1153 ze zm.) w zwiazku z art. 54 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz.
143) uchwala sie, co nastgpuje:

§1

Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge
z dnia 30 stycznia 2026 r. na uchwate Rady Gminy Gizycko nr VI/61//2024 z dnia 11
wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie geodezyjnym Antonowo, Gmina Gizycko (Dz.U. Woj. Warm.-Maz. z 2024r., poz.
4533).

§2

Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Gizycko.

§ 4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy Gizycko
Mariusz Pawel Dobosz



Uzasadnienie do Uchwaly:

Skarga na uchwate Rady Gminy Gizycko VI/61//2024 z dnia 11 wrze$nia 2024 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie
geodezyjnym Antonowo, Gmina Gizycko (Dz.U. Woj. Warm.-Maz. z 2024r., poz. 4533),
wptyneta do Urzedu Gminy Gizycko w dniu 30 stycznia 2026 roku.

Skarzacy w swojej skardze zarzuca uchwale Rady Gminy Gizycko V1/61//2024 z dnia 11

wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie geodezyjnym Antonowo, Gmina Gizycko (Dz.U. Woj. Warm.-Maz. z 2024r., poz.
4533) naruszenie przepisow:

1) przepisOw postgpowania majace istotny wptywa na wynik sprawy:

a)

art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w szczegodlnosci poprzez
przyjecie w pracach planistycznych jako podstawy do wyznaczenia obszarow
zwartej zabudowy okre$lonych w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Polnocnomazurska PLH280045 (dalej PZO) jedynie mato czytelnych
map stanowigcych zalacznik nr 10 do POZ z pomini¢gciem dostepnych w
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie precyzyjnych map
wektorowych, co skutkowalo przeznaczeniem w MPZP pod zabudowe terenow w
przewazajacej wiekszosci znajdujacych si¢ poza obszarami zwarte] zabudowy
wskazanej w PZO

2) przepisOw prawa materialnego:.

a)

b)

Naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska, a takze § 7 oraz Zalacznik nr 9 i 10 do zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2015r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Potnocnomazurska PLH280045 (dalej PZO) w zakresie jakim zaskarzony plan
przewiduje zabudowe¢ poza wskazanymi w w/w zarzadzeniu obszarami zwartej
zabudowy,

Naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz 5, a takze art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych 1 leSnych poprzez otoczenie znajdujacego si¢ na dzialce numer
18/86 czgsci terenu stanowigcego grunty klasy III terenami o przeznaczeniu
nierolniczym, co wbrew decyzji Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 24
listopada 2023r. doprowadzato do faktycznego wylaczenia tych terenéow z
produkc;ji rolne;.

Skarzacy w skardze wnosi o:

stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady Gminy Gizycko nr VI/61/2024 z dnia z dnia
11 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Antonowo, Gmina Gizycko, w czgsci,
w ktorej dopuszcza lub przewiduj¢ ona zabudowe poza wskazanymi w POZ obszarami

1.

2.

zwartej zabudowy,
zasadzenie kosztow postepowania, w tym zastgpstwa procesowego, wedlug norm

przypisanych.



Skarga podlega przekazaniu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
wraz z odpowiedzig, ktéra winna zosta¢ ustalona w drodze uchwaty Rady Gminy Gizycko.
Podstawa podjecia uchwaty sg przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 ze. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z
2026 r., poz. 143 dalej ustawa ppsa.). Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy ppsa organ, ktorego
dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi,
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i1 uporzagdkowanymi aktami sprawy
1 odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni
od dnia jej otrzymania. Podj¢cie uchwaly w przedmiocie przekazania skargi i ustalenia
odpowiedzi na skarge lezy w kompetencji Rady Gminy, poniewaz skarga dotyczy uchwaty
Rady w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania. Uchwalenie planu
zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(. Dz. U. 2 2024r., poz. 1130 z pdz. zm.) lezy w kompetencji Rady Gminy.

Natomiast samo techniczne przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie i reprezentowanie Gminy w postepowaniu przed tym sadem
(legitymacja procesowa) nalezy do kompetencji Wo¢jta Gminy i nie jest regulowane
projektowang uchwata. Kompetencje te wynikaja wprost z ustawy (art. 31 ustawy o
samorzadzie gminnym) i Rada nie ma delegacji ustawowej, aby t¢ materi¢ regulowac
uchwata. Taka linia orzecznicza jednolicie dominuje poczawszy od uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego 7 s¢dziow NSA Warszawa z dnia 13 listopada 2012 r., I OPS 3/12.
Zgodnie z tg uchwalg w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg,
ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢ procesows (art. 26 § 1 w zwiazku z
art. 28 § 1 1 art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi,) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodza
okolicznosci szczegdlne, ktorych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢ do pozbawienia rady
gminy prawa do ochrony sadowej. W niniejszej sprawie zadne szczegdlne okolicznosci,
o ktorych mowa we wspomnianej uchwale, nie zachodza.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.



Zatacznik do Uchwaly Nr .......... /2026

Rady Gminy Gizycko
zdnia.......... 2026 .
Gizycko, dnia ............. 2026 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

Skarzacy: .............

11 - 500 Gizycko

Organ uchwalodawczy Gminy: Rada Gminy Gizycko
ul. Mickiewicza 33

11 — 500 Gizycko

Organ wykonawczy Gminy: Wéjt Gminy Gizycko

ul. Mickiewicza 33

11 - 500 Gizycko

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac w imieniu i1 na rzecz Gminy Gizycko (dalej: Organ lub Gmina), na
podstawie petnomocnictwa, ktore w zataczeniu przektadam, zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.),
przekazuje skarge ................... (dalej: Skarzgcy lub Pan ...............) z dnia 28 stycznia
2026r. na uchwate Rady Gminy Gizycko nr VI/61//2024 z dnia 11 wrzesien 2024r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu geodezyjnego Antonowo,
Gmina Gizycko (Dz.U. Woj. Warm.-Maz. z 2024r., poz. 4533, dalej: Skarga), dorgczonej
Gminie w dniu 30 stycznia 2026r., wnosz¢ o:

1. odrzucenie Skargi w catosci,
ewentualnie,
2. oddalenie Skargi w catosci, jako bezzasadna,
3. zasadzenie od Skarzacego na rzecz Gminy kosztéw postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny.
W dniu 31 marca 2021r. Rada Gminy Gizycko podjeta uchwate nr XXXI11/341/2021
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu geodezyjnego Antonowo, Gmina Gizycko (dalej: Uchwata
Intencyjna).

W dniu 11 wrze$nia 2024r. Rada Gminy Gizycko podje¢ta uchwate nr VI1/61/2024
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym
Antonowo, Gmina Gizycko (dalej: Uchwata VI/61/2024 lub Plan).

Skarzacy niezadowolony z tresci uchwaty Rady Gminy Gizycko nr V1/61/2024 z dnia
11.09.2024r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
obrebie geodezyjnym Antonowo, Gmina Gizycko w dniu 30 stycznia 2026r. zlozyt Skarge,
WNoSszac o:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Gminy Gizycko nr VI/61/2024 z dnia
11.09.2024r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Antonowo, Gmina Gizycko w czgsci w
ktorej dopuszcza lub przewiduje ona zabudoweg poza wskazanymi w POZ
obszarami zwartej zabudowy,

2) zasadzenie kosztow postgpowania, w tym zastgpstwa procesowego, wedlug norm

przypisanych.

Skarzacy w Skardze zarzuca naruszenie:

1) przepisOw postgpowania majacych istotny wpltywa na wynik sprawy:

a) art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci poprzez
przyjecie w pracach planistycznych jako podstawy do wyznaczenia obszarow
zwarte] zabudowy okreslonych w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Potnocnomazurska PLH280045 (dalej PZO) jedynie mato czytelnych
map stanowiacych zalacznik nr 10 do POZ z pominigciem dostepnych w
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie precyzyjnych map
wektorowych, co skutkowato przeznaczeniem w MPZP pod zabudowe terenow w
przewazajacej wigkszosci znajdujacych si¢ poza obszarami zwartej zabudowy
wskazanej w PZO

2) przepisOw prawa materialnego:.

a) Naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska, a takze § 7 oraz Zatacznik nr 9 1 10 do zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2015r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Potocnomazurska PLH280045 (dalej PZO) w zakresie jakim zaskarzony plan
przewiduj¢ zabudowe poza wskazanymi w w/w zarzadzeniu obszarami zwartej
zabudowy,

b) Naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz 5, a takze art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych poprzez otoczenie znajdujacego si¢ na dzialce numer
18/86 czesci terenu stanowigcego grunty klasy III terenami o przeznaczeniu
nierolniczym, co wbrew decyzji Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 24



listopada 2023r. doprowadzalo do faktycznego wylaczenia tych terenow
z produkcji rolne;j.

2. Przeslanki odrzucenia wzglednie oddalenia Skargi.

Odpowiadajac na skargg, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz skarzacy nie
wykazal istnienia interesu prawnego, ktory dawatby mu legitymacje do zaskarzenia
przedmiotowego dokumentu. Argumentem na korzy$¢ ma byé w tym zakresie potozenie
nieruchomosci skarzacego. W tym zakresie skarzacy wskazal wylacznie na adres swojej
nieruchomosci bez podania faktycznego numeru dzialki, probujac tym samym poming¢ fakt,
iz dany dokument, do ktérego rzekomo ma interes prawny de facto polozony jest w znacznej
odleglosci od jego nieruchomosci. Wszelkie kwestie podkreslane w skardze sa wylacznie
elementami subiektywnej oceny skarzgcego i1 nie majg prawnego wptywu na jego zycie oraz
nieruchomo$¢ nalezaca do niego. W orzecznictwie sagdowo administracyjnym ugruntowany
jest poglad, iz interes prawny posiada¢ bedzie osoba objeta ustaleniami danego aktu
planistycznego lub ta, ktérej nieruchomo$¢ polozona jest w taki sposob, iz dany plan
oddziatuje na nig bezposrednio. Oddzialywanie to jednak musi by¢ precyzyjnie okreslone,
mierzalne i realne. Na szczeg6lng uwage w tym zakresie zasluguje fakt, iz plan miejscowy
swoimi ustaleniami nie moze wykracza¢ poza obszar granic, w ramach ktérych jest
opracowany. Legitymacje do jego sporzadzenia Wojt danej gminy posiada wylacznie w
obszarze wskazanym w uchwale o przystapieniu do jego opracowania, okreslonym przez
Rade¢ Gminy. Jego obowigzywanie w ten sam sposob ograniczone jest do przestrzeni, w ktorej
to Rada Gminy ostatecznie uchwala dany dokument. Granice s3 szczegdtowo przedstawione
zarbwno na zalaczniku graficznym, jak rowniez w stosownym zatgczniku z danymi
przestrzennymi (plik GML), ktory to w sposOb nierozerwalny z ewidencjg gruntow i
budynkow, w sposob szczegdlnie precyzyjny wskazuje obszar obowigzywania planu. W tym
zakresie nie moze by¢ jakiejkolwiek niescistosci.

Ponadto plan miejscowy moze odnosi¢ si¢ wylacznie do obszaru objetego jego
granicami 1 w tym zakresie okres§la¢ ustalenia, zakazy oraz nakazy dotyczace przeznaczenia
terenow, zasad ksztaltowania zabudowy oraz warunkow realizacji robdt budowlanych.
Niedopuszczalne jest natomiast wykraczanie poza granice planu i formutowanie ustalef
odnoszacych sie do elementoéw przestrzeni potozonych poza obszarem nim objetym. Tego
rodzaju przekroczenie stanowitoby naruszenie zasad sporzadzania aktu prawa miejscowego.
Kwestie te podlegaja szczegotowej ocenie w ramach nadzoru prawnego sprawowanego przez
Wojewode, ktory stoi na strazy zgodno$ci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego z obowigzujagcymi przepisami prawa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze organ kontrolujacy przedmiotowy dokument nie
wykazatl jakiegokolwiek przekroczenia prawa, wobec czego w Zadnym zakresie nie sposob
przyja¢, iz plan swoimi ustaleniami oddziatuje na nieruchomosci sasiednie — bezposrednio
badz posrednio.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze czym innym jest oddzialywanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w kontek$cie wykazywania interesu prawnego skarzacego
wzgledem jego nieruchomosci, a czym innym naturalne relacje przestrzenne zachodzace
pomiedzy nieruchomosciami oraz ich uzytkownikami.

Oczywistym jest, ze nieruchomosci nie funkcjonujg w prozni i pozostajag wzgledem
siebie w okres§lonych relacjach — w tym takze wizualnych. Nie oznacza to jednak, iz sam fakt



widoczno$ci innej nieruchomosci z dziatki sasiedniej, a tym bardziej z nieruchomosci
oddalonej o kilka kilometrow, moze generowac skutki prawne w postaci powstania interesu
prawnego.

Dlatego tez nieruchomos$¢ skarzacego, potozona w znacznej odleglo$ci od granic
planu, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz osobie wnoszacej skarge przystuguje
interes prawny. Jednoczesnie w pismie skierowanym do Sadu osoba ta z calg stanowczos$cia
podnosi, iz jej dzialania oparte sa na zaufaniu do organow panstwa. Tymczasem sposob
formulowania twierdzen oraz przedstawiania okolicznos$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze
probuje ona obej$¢ obowigzujace reguty wykazywania interesu prawnego.

3. Brak niewaznos$ci Planu

Jednakze, odnoszac si¢ do poszczeg6dlnych twierdzen zawartych w skardze, wskazac
nalezy, iz — analogicznie jak w przypadku prob wykazania interesu prawnego — skarzacy
poprzestat na argumentach stanowigcych wytacznie subiektywna ocen¢ dzialan Gminy oraz
hipotetycznych, niewykazanych naruszen prawa. Ponizej przedstawione zostaje szczegdtowe
odniesienie si¢ do podniesionych zarzutow.

Analiza tresci skargi prowadzi do wniosku, ze jej zasadniczym motywem nie jest
rzeczywiste naruszenie norm prawnych, lecz brak akceptacji dla przyjetego kierunku rozwoju
przestrzennego. W tym kontekscie konieczne jest wyrazne oddzielenie argumentow
o charakterze prawnym od ocen o charakterze wylacznie $wiatopogladowym i
preferencyjnym.

Osobie skarzacej w istocie przeszkadza rozwoj Gminy Gizycko w obszarze inwestycji
turystycznych. Dzialania podejmowane przez Gmin¢ — co wymaga wyraznego podkreslenia —
pozostaja zgodne zarowno z polityka przestrzenng Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
jak 1 z kierunkami rozwoju przyjetymi w dokumentach planistycznych gmin sgsiednich.
Niemniej jednak sg przez osobe skarzacg oceniane negatywnie. Stanowisko to nie opiera si¢ o
konkretne naruszenia przepisOw prawa czy zasad tadu przestrzennego, lecz o subiektywnag
ocen¢ kierunku rozwoju danego obszaru. Sprzeciw ten ma charakter wytacznie indywidualny
1 nie znajduje oparcia w obowigzujacych regulacjach, ani w przyjetych dokumentach
strategicznych.

Zawlaszczanie przestrzeni przez osoby, ktore legitymacji do formulowania
sprzeciwow upatruja wytacznie w tym, ze osiedlily si¢ na danym terenie przed innymi, nie
moze stanowi¢ podstawy do wstrzymywania rozwoju turystycznego regionu. Argumenty
czgsto podnoszone podczas spotkan konsultacyjnych przez tzw. ,nowych mieszkancow”,
sprowadzajace si¢ do twierdzen, ze planowane inwestycje zastonig widok lub w jakikolwiek
sposob zaktoca ich spokoj, nie moga zastepowac merytorycznej oceny zgodnosci dziatan z
przepisami prawa.

Proba zahamowania racjonalnego i zgodnego z przepisami rozwoju bazy turystycznej
— stuzacej szerszemu gronu uzytkownikéw w sposob uporzadkowany i planowy — na rzecz
modelu turystyki indywidualnej, w ramach ktdrego otoczenie wlasne] nieruchomosci
traktowane jest jako obszar prywatny i wylaczony z dostepu dla innych, nalezy ocenié jako

dziatanie niedopuszczalne oraz sprzeczne z interesem publicznym.

Jeden z argumentow poruszonych w skardze dotyczy osob, firm lub instytucji, ktore
rzekomo byly zainteresowane lub wnioskowaly o sporzadzenie danego dokumentu. Nalezy
podkresli¢, ze nie ma to jakiegokolwiek znaczenia w procesie tworzenia aktow

planistycznych. Mozliwo§¢ wnioskowania o sporzadzenie planu miejscowego ma zar6wno



obywatel, jak rdwniez, firma czy instytucja panstwowa. Nie wptywa to jednak na dziatanie
organdw, gdyz wladztwo planistyczne pozwalajace dziala¢ gminie w swobodnym
ksztaltowaniu przestrzeni ograniczone jest wczesniejszymi decyzjami dotyczacymi m.in.
polityki przestrzennej danego organu wyrazonej w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego [dalej: Studium, akt kierownictwa wewnetrznego, akt
polityki przestrzennej]. Co szczegdlne, przedmiotowy dokument nie narusza ustalen aktu
kierownictwa wewngtrznego. Bezposrednio daje to legitymacj¢ do opracowania planu. Tym
samym wskazywanie przez skarzacego ,,potencjalnego” tta danego postgpowania nie ma dla
meritum sprawy jakiegokolwiek znaczenia. W tym zakresie wnioskujemy o pominigcie tej
czesci skargi w rozwazaniach podejmowanych przez Sad.

Nie mozna natomiast przej$¢ obojetnie od proby wywarcia na Sad presji przez
skarzacego, sugerujacego, ze sprawa jest ,medialna” gdyz informacja o niej zostala
wyemitowana w okreslonych srodkach przekazu. Takie dziatanie budzi¢ powinno stanowczy i
zdecydowany sprzeciw, a samg intencj¢ oceni¢ nalezy negatywnie. Postepowania zmierzajace
do zbadania sprawy musi odbywac si¢ wylacznie przez pryzmat prawa i zgodno$ci danego
dokumentu z aktami nadrzednymi. Sad administracyjny nie jest organem opinii publicznej,
lecz organem kontroli legalno$ci dziatania administracji. Ocenie podlegaja wytacznie normy
prawne oraz sposob ich zastosowania, a nie poziom zainteresowania sprawg w przestrzeni
publicznej. W panstwie prawa to argumentacja prawna, a nie medialny rozglos, stanowi
podstawe rozstrzygnigcia. Dopuszczenie odmiennego podej$cia  prowadzitoby do
nieuprawnionego roznicowania spraw w zalezno$ci od ich ekspozycji medialnej, co
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg réwnosci wobec prawa i niezawistosci sadu.

Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu skarzacego, zauwazy¢ nalezy, iz zostal on
przedstawiony w sposOb nadmiernie zawity 1 nieuporzadkowany. W jego tresci przywotywane
sg zarowno dokumenty sporzadzane na podstawie planu miejscowego, jak i akty nadrzedne w
hierarchii planistycznej, sytuowane ponad planem miejscowym.

Poprzez chaotyczne zestawienie poszczegdlnych dokumentdéw oraz ich wzajemnych
relacji skarzacy moze probowac¢ wykreowa¢ obraz szerokiego, metodycznego dzialania o
watpliwym charakterze. Pomija jednak podstawowa okoliczno$¢, i1z zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa system dokumentow planistycznych i srodowiskowych ma
charakter hierarchiczny i musi pozostawa¢ we wzajemnej zgodnosci. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jako akt kierownictwa wewnetrznego gminy,
wyznacza ramy polityki przestrzennej, na podstawie ktorych sporzadzane sa miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, a nast¢pnie — w oparciu plan miejscowy — wydawane sg
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenia na budowg.

W tym kontek$cie twierdzenie, 1z inwestor dostosowujacy zamierzenie inwestycyjne
do ustalen obowigzujacego planu miejscowego dziala w sposoéb naganny lub stanowigcy
element blizej nieokreslonego ,mechanizmu”, nalezy uzna¢ za argument catkowicie
abstrakcyjny. Wzajemna spdjnos¢ dokumentdw planistycznych 1 $rodowiskowych jest
bowiem nie tylko wymogiem systemowym, lecz takze przedmiotem kontroli wlasciwych
organow.

Nie sposob sporzadzi¢ prawidlowo planu miejscowego w sprzecznos$ci z ustaleniami
Studium. Zalezno$¢ ta byta przedmiotem oceny Wojewody Warminsko-Mazurskiego w toku
badania zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa i1 w tym zakresie nie stwierdzono
jakichkolwiek uchybien.



Nalezy ponadto podkresli¢, ze Studium ma charakter dokumentu o ogélnym,
kierunkowym znaczeniu. Sporzadzane jest w skali 1:25 000, co w sposdb naturalny ogranicza
jego szczegdlowos¢ 1 precyzje. Oznacza to, ze jego ustalenia majg charakter ramowy i
wymagaja odczytywania z uwzglednieniem tej specyfiki. Proba wyprowadzania z zatacznika
graficznego Studium precyzyjnych wartosci liczbowych — takich jak doktadna szerokos¢ czy
dhugos¢ okreslonych elementow — §wiadczy o niezrozumieniu funkcji 1 charakteru tego
dokumentu w systemie planowania przestrzennego.

Pomijajac fakt powiazan dokumentéw oraz ich wzajemnych relacji, argumenty
skarzacego nie moga by¢ przedmiotem szerszych rozwazan, gdyz bezposrednio nie dotycza
danego dokumentu, a dokumentéw pobocznych.

Przechodzac do kolejnych argumentéw podnoszonych przez skarzacego jako rzekomo
wywolujacych negatywne skutki dla jego nieruchomosci, nalezy przedstawi¢ je we wlasciwej,
obiektywnej perspektywie. W szczegolnosci za catkowicie chybiony uznaé trzeba zarzut
dotyczacy drogi dojazdowej do nieruchomos$ci skarzacego. Jak sam wskazuje, ilustrujac
swoje twierdzenia dokumentacja fotograficzng, istniejaca droga znajduje si¢ w stanie
utrudniajagcym komunikacj¢. Tym bardziej na pochwale zastuguje fakt, iz Gmina,
sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zabezpieczyla interes
mieszkancow terendw przyleglych poprzez zaprojektowanie czterech drég publicznych. Drogi
te — jako drogi publiczne — nie bedg mogly zosta¢ zamknigte ani w zaden sposob komunikacja
na nich nie moze zosta¢ ograniczona przez przysztego inwestora realizujacego ustalenia
planu. Plan okre$la ponadto parametry techniczne drog, wskazujac obowigzek realizacji ich w
klasie drog dojazdowych o szerokosciach zgodnych z rysunkiem planu, tj. 8§ m oraz 10 m.
Rozwigzanie to w sposob oczywisty prowadzi¢ bedzie do poprawy dostgpnosci
komunikacyjnej terenéw sasiednich. Sam fakt przejazdu pojazdéw w sasiedztwie terendw
zainwestowanych nie moze by¢ kwalifikowany jako okoliczno$¢ negatywna — drogi stanowia
naturalny 1 niezbedny element zagospodarowania, zarowno na obszarach otwartych, jak i na
terenach zurbanizowanych.

W  konsekwencji argument dotyczacy rzekomego negatywnego oddziatywania
planowanych drog nalezy uzna¢ za pozbawiony racjonalnych podstaw. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do absurdalnego wniosku, iz kazdy mieszkaniec nieruchomosci
polozonej przy drodze publicznej mogtby skutecznie kwestionowac jej istnienie z uwagi na
subiektywnie odczucia, co w praktyce sparalizowatoby funkcjonowanie systemu
transportowego oraz realizacj¢ zadan publicznych przez organy panstwa.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez skarzacego jest kwestia tzw. presji

turystyczne] oraz rzekomej zmiany charakteru otoczenia. W tym zakresie nalezy

jednoznacznie wskazaé, 1z kanalizowanie ruchu turystycznego poprzez lokalizowanie

zbiorowych obiektéw, realizowanych w sposdb zgodny z przepisami ochrony srodowiska
oraz przyrody — co potwierdza uzgodnienie dokumentacji z Regionalna Dyrekcja Ochrony

Srodowiska — nie moze stanowié¢ podstawy do formutowania negatywnej oceny.
Zorganizowana forma  turystyki, poddana rezimowi planistycznemu i

srodowiskowemu, co do zasady sprzyja racjonalnemu gospodarowaniu przestrzenig oraz

ograniczaniu niekontrolowanej, rozproszonej ingerencji w S$rodowisko. Umozliwia ona

korzystanie z walorow przyrodniczych przez szersze grono obywateli, przy jednoczesnym
zachowaniu okreslonych standardéw ochronnych.

Praktyka polegajaca na faktycznym wylgczaniu dostepu do terendow atrakcyjnych
przyrodniczo poprzez ich indywidualne zawlaszczanie 1 ograniczanie swobody



przemieszczania si¢ — w szczegdlnosci wzdhuz linii brzegowych jezior — pozostaje zjawiskiem
ocenianym krytycznie, zarowno z perspektywy polityki turystycznej regionu, jak i zasad
ochrony krajobrazu oraz dobra wspolnego. W debacie publicznej zjawisko to bywa okreslane
mianem ,,zawlaszczania Mazur”, rozumianego jako ograniczanie dostepu do przestrzeni o
szczegblnych walorach przyrodniczych przez waska grupe podmiotdw.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja odwrotng — planowana inwestycja,
realizowana w oparciu o obowigzujacy plan miejscowy, ma stuzy¢ osobom przyjezdzajacym
z roznych czgsci kraju, ktore nie dysponujg prywatnymi nieruchomo$ciami w regionie. Dla
wielu z nich zorganizowana forma turystyki stanowi jedyna realng mozliwo$¢ dostepu do
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich i korzystania z jej waloréw w sposdb zgodny z prawem
oraz zasadami tadu przestrzennego.

Podkreslenia wymaga, ze na potrzeby planowanego zamierzenia inwestycyjnego
sporzadzone zostaly zarowno analizy urbanistyczne, jak i krajobrazowe. Ich wyniki
jednoznacznie wskazuja, iz realizacja zabudowy nie doprowadzi do naruszenia tadu
przestrzennego, lecz bedzie stanowita jego uzupelnienie poprzez wprowadzenie obiektéw
turystycznych zaprojektowanych z poszanowaniem kontekstu krajobrazowego. W
podsumowaniu opinii sporzadzonej przez dr inz. arch. kraj. wskazano wprost: ,, Projektowana
inwestycja wplynie na zmiane krajobrazu, jednak nie bedzie to oddzialywanie negatywne.
Teren zaprojektowano w interesujgcy sposob, budynki wykazujq wysokie walory estetyczne i
dzieki zastosowanym rozwigzaniom architektonicznym wpisujq sie w otaczajqcy krajobraz.”

Podobnie jak w odniesieniu do wczesniejszych zarzutéw, skarzacy przedstawia
jedynie fragmentaryczny obraz sprawy, eksponujac wybrane elementy w sposdb sugerujacy
niezgodno§¢ z prawem. Tymczasem obszar objety planem nie znajduje si¢ w rezerwacie

przyrody, lecz w granicach obszaru chronionego krajobrazu, dla ktérego nie ustanowiono
generalnego zakazu zabudowy. Obszary te — przy zachowaniu wymogo6éw ochronnych — sg co
do zasady predysponowane do racjonalnego wykorzystania turystycznego, co podlega ocenie
licznych organdéw opiniujacych i1 uzgadniajacych w toku procedury planistyczne;.

Nalezy rowniez wskazaé, 1z teren objety planem pozostaje w sasiedztwie
miejscowosci Pierkunowo, charakteryzujacej si¢ znacznym stopniem zurbanizowania. W
bezposrednim otoczeniu zlokalizowane sg takze obiekty gospodarstwa rolnego, ktore w fazie
produkcyjnej oddziatuja na krajobraz 1 otoczenie, m.in. poprzez emisj¢ zapachowa.
Przedstawianie tego obszaru jako terenu dziewiczego, calkowicie niezurbanizowanego,
stanowi zatem uproszczenie nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi zagospodarowania.

Odnoszac si¢ do przywolywanych w skardze orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego (s. 22 skargi), nalezy zauwazy¢, ze nie wskazano sygnatur akt ani
kontekstu faktycznego spraw, do ktorych si¢ odwotano. Tego rodzaju zabieg uniemozliwia
weryfikacje¢ zakresu 1 znaczenia przytoczonych tez. Ogdlne stwierdzenia dotyczace terenow
objetych formami ochrony przyrody nie moga by¢ automatycznie przenoszone na grunt
niniejszej sprawy. Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie w przewazajacej czgsci objete jest
réznorodnymi formami ochrony przyrody, co nie oznacza wprowadzenia bezwzglednego
zakazu zabudowy na tych obszarach. Kazdorazowo konieczna jest szczegdétowa ocena
zgodno$ci zamierzenia z przepisami prawa, w tym z regulacjami z zakresu ochrony
srodowiska — 1 taka ocena zostata w niniejszej sprawie przeprowadzona przez wlasciwe,
wyspecjalizowane organy.

Procedura planistyczna, w tym jej zgodno$¢ z przepisami prawa, zostata ostatecznie
zweryfikowana rowniez w ramach nadzoru prawnego Wojewody Warminsko-Mazurskiego,



ktory nie stwierdzit uchybien skutkujacych ingerencja nadzorcza. Podwazanie tych
rozstrzygnig¢ bez wykazania konkretnych naruszen norm prawnych stanowi probg zastapienia
merytorycznej argumentacji polemika o charakterze ocennym.

Kolejnym zarzutem skarzacego jest rzekoma nieprawidlowos$¢ dziatan organu w
zakresie ochrony gruntow rolnych. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, iz organ dochowat
nalezytej staranno$ci, wystepujac w toku procedury planistycznej o wymagane opinie,
uzgodnienia oraz zgody wtasciwych organdw. W odniesieniu do gruntow rolnych, dla ktérych
nie uzyskano wymaganej zgody na zmian¢ przeznaczenia, odstgpiono od ich przeznaczenia
pod zainwestowanie. Przedstawianie takiego dziatania jako uchybienia jest pozbawione
podstaw. Swiadczy ono raczej o probie zdyskredytowania Gminy mimo dochowania przez nia
procedur przewidzianych przepisami prawa. Organ, respektujac stanowisko wiasciwych
instytucji, dziatat zgodnie z zasadg legalizmu, a nie wbrew niej.

Odnoszac si¢ do zarzutoéw dotyczacych rzekomej niezgodnos$ci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
oraz domniemanego naruszenia kodeksu postepowania administracyjnego, organ podtrzymuje
w catosci swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone zaréwno w toku procedury
planistycznej, jak 1 w zarzadzeniu w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
Twierdzenia skarzacego opieraja si¢ na blednym zatozeniu, jakoby zatacznik nr 10 do
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska mial charakter precyzyjnego
dokumentu kartograficznego umozliwiajacego jednoznaczne 1 mierzalne przeniesienie
wskazan do skali planu miejscowego. Tymczasem zatacznik ten ma charakter pogladowy i
kierunkowy, co wynika zarowno z jego skali, jak i z braku danych przestrzennych w postaci
oficjalnych plikéw wektorowych stanowigcych integralng czgs¢ aktu. Mapy zawarte w
przywotywanym zatgczniku sg na tyle nieczytelne pod wzglgdem pomiarowym, iz w praktyce
umozliwiaja jedynie identyfikacj¢ warstw kolorystycznych, nie za$§ precyzyjne okreslenie
granic, odleglosci czy parametrow przestrzennych. Proba wyprowadzania daleko idacych
wnioskow prawnych na podstawie tak nieprecyzyjnego materiatu nalezy uznac za catkowicie
nieuprawniong.

Skarzacy wskazuje, 1z postuzyt si¢ ,,precyzyjnymi mapami wektorowymi” dostepnymi
w RDOS oraz zlecit sporzadzenie map poréwnawczych podmiotowi prywatnemu. Nalezy
jednak jednoznacznie podkresli¢, Ze materiaty te nie stanowig zalacznika do obowiagzujacego
aktu prawa miejscowego ani do zarzadzenia RDOS i nie posiadaja waloru dokumentu
urzedowego. Ewentualne warstwy wektorowe, o ile funkcjonuja jako materiat pomocniczy w
zasobach organu, nigdy nie zostaty wlaczone do tresci aktu jako jego integralna czgs¢, a tym
samym nie mogg stanowi¢ podstawy do weryfikowania legalnosci uchwalonego planu.
Opracowania sporzadzone na zlecenie strony prywatnej, przygotowane poza formalng
procedurg administracyjng i bez nadania im mocy wigzacej, stanowig jedynie probe
wytworzenia alternatywnego materialu dowodowego, ktory nie posiada jakiejkolwiek
warto$ci normatywnej. Dzialanie takie nie moze zastepowaé ustawowej procedury uzgodnien
1 opinii ani stanowi¢ podstawy do podwazania rozstrzygni¢¢ organdw wilasciwych.

Zarzut naruszenia kodeksu postgpowania administracyjnego jest w niniejszej sprawie
réwniez chybiony. Procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzona byla w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz z zachowaniem wszystkich wymaganych etapow
opiniowania 1 wuzgodnien. Sporzadzono prognoze oddziatywania na $rodowisko,
przeanalizowano zarowno cze$¢ tekstowa, jak 1 graficzng planu zadan ochronnych, a



nastepnie projekt planu zostal uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Organ nie ograniczyt si¢ do mechanicznego powotania na uzgodnienie, lecz
przeprowadzil kompleksowg analize¢ materiatlu planistycznego w ramach obowigzujacej
procedury. Twierdzenie, iz uzgodnienie projektu przez RDOS nie ma znaczenia dla oceny
zgodnos$ci planu z przepisami ochrony srodowiska, pozostaje w sprzecznosci z konstrukcja
ustawowa, ktéra wtasnie temu organowi powierza kompetencj¢ do oceny zgodnos$ci projektu
z przepisami 1 dokumentami ochronnymi. Podwazanie skuteczno$ci uzgodnienia bez
precyzyjnego wykazania naruszenia okreslonych norm prawnych stanowi jedynie
subiektywng oceng, ktora nie moze podwaza¢ prawidlowo przeprowadzonej procedury. W
Swietle powyzszego zarzuty skarzacego dotyczace rzekomego pominigcia ,,precyzyjnych
danych” oraz niewyjasnienia stanu faktycznego nie znajdujg oparcia w rzeczywistosci.
Projekt planu zostal sporzadzony z uwzglgdnieniem wskazan PZO w zakresie mozliwym do
ich zastosowania, przy swiadomosci pogladowego charakteru zalacznika graficznego. Préba
wykazania niezgodno$ci w oparciu o materiaty niemajace statusu oficjalnych zatacznikow do
aktu prawnego, a nadto o mapy, ktorych czytelno$¢ nie pozwala na jednoznaczne ustalenia
przestrzenne, jest argumentacja abstrakcyjng 1 pozbawiong podstaw prawnych. Organ w tym
zakresie w petni podtrzymuje swoje stanowisko 1 wnosi o nieuwzglednienie zarzutoéw jako
bezzasadnych.

Nie moze by¢ zgody ani akceptacji dla przedstawiania stanu faktycznego w sposob
odbiegajacy od rzeczywistosci, zwlaszcza gdy dotyczy to aktow prawa miejscowego, ktorych
procedura uchwalania podlega wieloetapowej kontroli instytucjonalnej. Prezentowanie
dzialan podjetych zgodnie z obowigzujacymi przepisami jako rzekomo nieprawidtowych
stanowi probe podwazenia legalnych rozstrzygnie¢ organdéw wiladzy publicznej bez
wykazania konkretnych naruszen norm prawnych. Jak wskazano powyzej, proby wywierania
presji na Sad poprzez argumentacj¢ pozaprawng rowniez powinny spotkac si¢ z jednoznaczng
oceng. Postepowanie sagdowoadministracyjne stuzy bowiem wytacznie kontroli legalnosci
dzialania organéw administracji, a nie weryfikacji subiektywnych oczekiwan czy preferencji
stron. Co jednak najistotniejsze, skarzacy w zaden sposdb nie wykazat istnienia interesu
prawnego w rozumieniu przepisOw prawa, co samoistnie przesgdza o braku legitymacji do
skutecznego zaskarzenia przedmiotowego aktu. Brak tej przestanki czyni dalsze zarzuty
nieistotnymi z punktu widzenia dopuszczalnos$ci skargi.

4. Kwestie formalne.

W niniejszej sprawie istniejg akta sprawy (1 skoroszyt + 1 segregator), ktoére zostang
przekazane ze Skarga. Przekazanie Skargi wraz z podpowiedzia na skarge nastepuje z
zachowaniem ustawowego, 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Gminy Gizycko wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. petlnomocnictwo wraz z zatgcznikiem,
2. skarga wraz z zalacznikami,
3. akta sprawy — 1 segregator + 1 skoroszyt,
4. odpis odpowiedzi na skarge.



